KODEL MES ESAME?

Protinga gyvybé planetoje pasiekia branda, kai pirma kartg suvokia,
kad ji egzistuoja. Jei kada nors uz mus pranasesnés butybés i$ kosmoso
apsilankys Zeméje, ju pirmas klausimas, kad jvertinty misy civilizacijos
lygi, bus toks: ,Ar jie jau atrado evoliucijag?“ Gyvi organizmai egzistavo
Zeméje nezinodami, kodél egzistuoja, daugiau kaip tris takstanc¢ius mi-
lijony mety, kol galiausiai vienam i$ jy nusvito tiesa. Tai buvo Charlesas
Darwinas. Reikia pripazinti, kad iki jo ir kiti buvo atrad¢ tiesos kruo-
peliu, bet tik Darwinas pirmasis nuosekliai ir logiskai paaiskino, kodél
mes egzistuojame. Darwinas suteiké mums galimybe protingai atsakyti
i smalsaus vaiko klausima, kuris pateiktas kaip $io skyriaus pavadinimas.
Dabar mums nereikia griebtis prietary, kai méginame atsakyti j esminius
klausimus: ar gyvenimas turi prasmg, kodél mes esame, kas yra zmogus?
Po paskutinio i$ siy klausimy Zymus zoologas G. G. Simpsonas pasaké:
,Dabar noréciau pabrézti, kad visi méginimai atsakyti j §j klausimg iki
1859-ujy yra beverciai ir mums geriau j juos nebekreipti démesio.“* (¢ia
ir toliau Zr. Baigiamosios pastabos 311 psl.).

Siandien evoliucijos teorija kelia beveik tiek pat abejoniu, kiek teorija,
kad Zemé sukasi aplink Saule, bet visos Darwino revoliucijos pasekmés
dar néra visuotinai suvoktos. Zoologija universitetuose vis dar uzima
kuklig vieta, ir netgi nusprendusieji ja studijuoti dazniausiai priima
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sprendimg nesuvoke, kokia didelé jos filosofiné reiksmé. Filosofija ir
kiti dalykai, vadinami humanitariniais mokslais, vis dar déstomi taip,
tarsi Darwinas niekada negyveno. Be abejo, bégant laikui tai pasikeis.
Siaip ar taip, knyga néra skirta darvinizmo propagavimui. Joje bus
analizuojamos evoliucijos teorijos pasekmés tam tikrai sri¢iai. Mano
tikslas — iStirti egoizmo ir altruizmo biologija.

Si tema svarbi ne tik kaip akademinio tyrimo objektas. Ji reik$minga
ir pa¢iam zmogui, nes yra susijusi su kiekvienu miisy socialinio gyvenimo
aspektu, misy meile ir neapykanta, tarpusavio kovomis ir bendradarbiavi-
mu, davimu ir atémimu, godumu ir dosnumu. | $iy aspekty nagrinéjima
pretendavo Lorenzo ,,On Aggression“ (Apie agresija), Ardrey’aus ,, The
Social Contract“ (Socialiné sutartis) ir Eiblo-Eibesfeldto ,,Love and Hate*
(Meilé ir neapykanta). Siy knygu béda ta, kad autoriai nurodytas proble-
mas suvoke visiskai klaidingai. O klydo, nes nesuprato, kaip evoliucija
veikia. Todél rémési klaidinga prielaida, kad evoliucijoje svarbiausia tai,
kas gerai rasiai (arba grupei), o ne tai, kas gerai individui (arba genui).
Paradoksalu, kad Ashley’'us Montagu kritikavo Lorenza, vadindamas jj
»palikuoniu, kuris samprata apie ,,gamta kruvinais dantimis ir nagais“
tiesiogiai perémé i$ devynioliktojo amziaus mastytoju...“. Kiek Zinau
apie Lorenzo pozitrj i evoliucija, jis turéty visiskai pritarti Montagu,
kad garsiosios Tennysono frazés implikacijos nepriimtinos. Skirtingai
nei $iuodu, manau, kad ,,gamtos kruvinais dantimis ir nagais“ jvaizdis
puikiai atspindi Siuolaikinj gamtinés atrankos supratima.

Pirmiausia noréciau trumpai paaiskinti, apie ka si knyga ir ko joje
néra. Kai mums kas nors pasako, kad talas nugyveno ilga ir s¢kminga
gyvenima Cikagos gangsteriy, pasaulyje, turétume pagrinda jj priskirti
tam tikrai Zmoniy kategorijai. Bty galima spéti, kad tai buvo Ziaurus
tipas, visada pasirenges nuspausti gaiduka ir gebéjes uzsitikrinti draugy
lojaluma. Neverta tikétis, kad tokia dedukcija bus visiskai tiksli, bet galima
daryti tam tikras i$vadas apie Zmogaus charakterj, jei $is tas Zinoma apie
jo ilgo ir sékmingo gyvenimo salygas. Pagrindiné $ios knygos tezé — mes,
kaip ir visi kiti gyvinai, esame geny sukurtos masinos. Panasiai kaip
klestintys Cikagos gangsteriai, musy genai iégyveno, kai kuriais atvejais
milijonus metuy, zZiaurios konkurencijos pasaulyje. Tai suteikia pagrinda
tiketis, kad masy genai turi tam tikry savybiy. Méginsiu jrodyti, kad
dominuojanti s¢kmingo geno savybé buvo nuozmus egoizmas. Geno
egoizmas paprastai lemia savanaudiska individo elgesj. Taciau, kaip to-
liau jsitikinsime, esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms genas gali
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geriausiai pasiekti savo egoistisky tiksly skatindamas ribotg altruizma
atskiry gyvany lygiu. Pastarajame sakinyje Zodziai ,,ypatingos® ir ,,ribotas®
turi svarbig reik$me. Kad ir kaip mums nesinori tikéti, visuotiné meilé
ir rasies visumos gerové yra beprasmés savokos evoliucijos pozitriu.

Dabar reikia nurodyti pirmajj dalyka, kurio $ioje knygoje néra. Ne-
propaguoju evoliucija pagristos moralés.* AS tik aiSkinu, kaip vyko gyvy
butybiy evoliucija. Nesakau, kaip mes, Zmonés, turétume elgtis moralés
pozitriu. Ir noriu tai pabrézti, nes zinau, kad man gresia pavojus buti
klaidingai suprastam Zmoniu, o jy pernelyg daug, nemokanciy atskirti,
kur yra teiginys apie jsitikinima, kad yra taip, o kur — pamokslavimas
apie tai, kaip turéty bati. Man paciam atrodo, kad Zmoniy visuomené,
pagrjsta vien tik geno suformuotu visuotinio nuozmaus egoizmo désniu,
turéty bati labai nejauki vieta gyventi. Bet, deja, kad ir kaip mums kazkas
nepatinka, tas kazkas vis tiek licka toks, koks yra. Vienas svarbiausiy
knygos tiksly — sudominti skaitytoja, bet jeigu jis rasty joje kokj nors
morala, tegu supranta kaip jspéjima. Tegul Zino, kad, jeigu jis, kaip ir
as, siekia sukurti visuomeng, kurioje individai kilniai ir nesavanaudiskai
bendradarbiauja dél bendrojo gério, negali tikétis pagalbos i$ biologinés
prigimties. Stenkimés mokyti dosnumo ir altruizmo, nes i$ prigimties
esame egoistai. Supraskime, ko siekia masy paciy savanaudiski genai,
tuomet bent turésime galimybe suardyti juy planus — o apie tai jokia kita
rasis ir nesuvokty.

Dél pastaby apie mokyma noréciau pridurti, kad klysta manantys,
beje, ju gana daug, kad genetiskai paveldétos savybés pagal apibrézima
yra pastovios ir nekintamos. Masy genai gali duoti nurodymus elgtis
egoistiskai, bet mes neprivalome jy klausyti visa gyvenima. Tik tiek, kad
bus sunkiau i$mokti altruizmo, nei esant uzprogramuotam bati altruistu.
Zmogus yra vienintelis gyvinas, kuriam didziausia jtaka daro kultara,
kurios iSmokstama ir kuri perduodama i$ kartos j karta. Kai kas sako,
kad kultaros jtaka yra tokia svarbi, jog genai — savanaudiski ar ne — visai
neturi reik§més zmogaus prigimties sampratai. Kiti nesutinka su tokiu
teiginiu. Siame gince iSsiskiria nuomonés dél to, kas lemia Zmogaus
savybes: gamta ar ugdymas. Dabar metas nurodyti antrajj dalyka, kurio
knygoje néra: ¢ia neginama né viena pozicija kontroversisku klausimu.
Be abejo, turiu savo nuomong, bet apie ja nepasakoju, isskyrus tiek, kiek
tai batina kalbant apie pozitrj j kultira, kurj pateikiu paskutiniame
skyriuje. Jei paaiskéty, kad genai i§ tikrujy neturi jtakos Siuolaikiniy
zmoniy elgesio formavimui, jei $iuo atzvilgiu tikrai esame i$skirtiniai
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gyviny pasaulyje, vis tiek baty jdomu tyrinéti tg taisykle, dél kurios
palyginti visai neseniai tapome i§imtimi. O jei masy rasis néra tokia
i$skirting, kaip mums norétysi manyti, juo svarbiau ja nuosekliai tirti.

Trecias jspéjimas — knyga nepateikia detalaus Zmogaus ar kitos kon-
krecios gyviny rasies elgesio aprasymo. Konkrecius duomenis pateikiu
tik kaip pavyzdj, iliustracija. Cia néra tokiy pasakymuy kaip Sis: ,,Stebé-
dami paviany elgesj, pamatysite, kad jis egoistiskas, todél tikétina, jog
7mogaus elgesys taip pat yra egoistiskas. Argumento, paremto ,,Cikagos
gangsterio® pavyzdziu, logika yra visai kitokia. PaaiSkinsiu pavyzdziu.
Zmoniy ir paviany evoliucija vyko gamtinés atrankos badu. Tiriant, kaip
veikia gamtiné atranka, atrodo, kad visi, kas i$sivysté gamtinés atrankos
btdu, turi bati egoistiski. Todél turétume tikétis, kad iStyr¢ paviany,
zmoniy, ir visy kity gyviy elgesi nustatysime, jog jis yra egoistiskas. Jei
paaiskés, kad musy prognozés buvo klaidingos, jei nustatysime, kad
zmogaus elgesys i$ tikro yra altruistiskas, tai bus Zenklas, jog susidiréme
su kazkokia paslaptimi, kurig reikia i$siaiskinti.

Pries tesiant toliau reikia apibrézti savokas. Individas, pavyzdziui,
pavianas, vadinamas altruistu, jeigu jo elgesys prisideda prie kito individo
geroves aukojant savo paties gerove. Egoistiskas elgesys duoda priesinga
rezultata. ,Gerové® apibréziama kaip ,,i$gyvenimo galimybé®, net jeigu
elgesio poveikis faktiskai gyvenimo ir mirties prognozei yra toks mazas,
kad atrodo bereiksmis. Viena i$ netikéty isvady, kylanéiy is siuolaikinés
Darwino teorijos versijos, yra ta, kad i§ paZitros mazyciai nereik§mingi
poveikiai gali daryti didelj poveikj evoliucijai. Reikalas tas, kad tokiy
poveikiy jtaka tampa pastebima jiems veikiant labai ilga laika.

Svarbu suprasti, kad minéti altruizmo ir egoizmo apibrézimai yra
pagristi elgesiu, o ne subjektyviu vertinimu. Cia manes nedomina motyvy
psichologija. Neketinu diskutuoti, ar Zmonés, kurie elgiasi altruistiskai,
18 tikryju” taip daro dél slapty ar nejsisamoninty egoistisky motyvuy.
Galbut taip, galbut ne, o gal mes nickada nesuzinosime, taciau bet kuriuo
atveju mano knyga ne apie tai. Mano apibrézimas yra susijgs tik su tuo,
ar veiksmo rezultatas padidina, ar sumazina numanomo altruisto isgy-
venimo galimybes ir numanomo naudos gavéjo isgyvenimo galimybes.

Be galo sunku jrodyti elgesio poveikj isgyvenimo galimybéms per
ilga laikotarpj. Taikydami savoka realiam elgesiui, turime ja papildyti
zodziu ,atrodo®. Veiksmas atrodo altruistiskas, jeigu i$ pirmo zvilgsnio
lyg ir padidina (nors ir mazai) altruisto mirties tikimybe, o naudos ga-
véjo —iSgyvenimo tikimybe. Nuodugniai iStyrus daznu atveju paaiskéja,
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kad tai, kas atrodé kaip altruizmas, i$ tikrujy yra uzmaskuotas egoizmas.
Kartoju dar karta: nesakau, kad altruistas slapta vadovaujasi egoistiniais
motyvais, tik atkreipiu démesj, jog tikrasis elgesio poveikis i$gyvenimo
tikimybei yra visai kitoks, nei pradzioje atrodé.

Pateiksiu keletg elgesio, kuris atrodo egoistiskas arba altruistiskas,
pavyzdziy. Analizuojant savo rasies individy elgesj sunku isvengti su-
bjektyvumo, todél remsiuosi pavyzdziais, susijusiais su kitais gyviinais.
Pirmiausia pateiksiu jvairiy pavyzdziy apie atskiry gyviiny egoistiska elgesj.

Rudagalviai kirai peri didelése kolonijose, o juy lizdai bina vos per
metrg ar pusantro vienas nuo kito. Kg tik issirit¢ jaunikliai — tokie mazi
ir bejégiai, kad lengvai gali tapti grobiu. Gana daZnai atsitinka taip,
kad koks nors kiras laukia, kol kaimynas nusisuks ar nuskris pazvejoti,
tuomet puola palikta jauniklj ir iskart praryja. Taip paukstis gauna gero
maisto, nesivargindamas dél Zuvies gaudymo ir nepalikdamas savo lizdo
neapsaugoto.

Daugiau zinoma apie makabriskq kanibalizma, kuriuo uzsiima mal-
dininky patelés. Maldininkai yra stambis plésras vabzdziai. Paprastai
minta mazesniais vabzdziais, pavyzdziui, musémis, bet puola beveik viska,
kas juda. Poravimosi metu atsargiai prisiartings patinas uzlipa ant patelés
ir kopuliuojasi. Kai tik atsiranda proga, patelé jj suéda, pradédama nuo
galvos. Pating gali uzpulti tada, kai $is prisiartina, arba iskart po to, kai
uzlipa ant jos, arba jau po kopuliacijos. Atrodyty, kad bty protingiausia
palaukti kopuliacijos pabaigos ir tik tada jj suésti. Tadiau atrodo, kad
galvos netekimas nesutrukdo likusiam patino kanui atlikti seksualing
funkcija. Gali buti, kad nukasdama patino galva patelé pagerina jo lytinj
aktyvuma, nes vabzdzio galvoje yra inhibitoriniy neurony centrai.* Jeigu
taip, tai papildoma nauda. Didziausia nauda — geras édesys.

Tokiy, drastisky reiskiniy kaip kanibalizmas apibuadinimui zodis
»egoistiskas“ gali pasirodyti pernelyg $velnus, nors muasy apibrézima jis
puikiai atitinka. Tikriausiai mums lengviau suprasti baily imperatoris-
kujy pingviny elgesj Antarktidoje. Ne karta stebéta, kad jie stovi prie
pat vandens, bet delsia nerti i baimés, kad neuzpulty ruoniai. Jei vienas
ju surizikuos nerti, lik¢ suzinos, ar netoliese yra koks ruonis, ar néra.
Suprantama, kad niekas nenori eksperimentinés jary kiaulytés vaidmens,
tad visi lakuriuoja, kartais net mégina kits kita jstumti vandenin.

Daug dazniau egoistiskas elgesys pasireiskia tik atsisakymu pasidalyti
kokiu nors vertingu i$tekliumi: maistu, teritorija ar seksualiniu partneriu.
O toliau keletas altruistiniu atrodancio elgesio pavyzdziy.
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Bi¢iy darbininkiy gélimas yra labai efektyvus ginklas nuo medaus
vagiy. Tacdiau bités, kurios panaudoja geluonj, yra kamikadzés. Bitei
bandant istraukti geluonj, daznai i$sirauna ir dalis Zarnyno, todél bité
greitai zasta. Gali buti, kad jos savizudiska misija iSgelbéjo $eimai svar-
bias maisto atsargas, bet ji pati nebegalés jomis pasinaudoti. Pagal masy
apibrézima tai — altruistisko elgesio pavyzdys. Priminsiu dar karta — ¢ia
nekalbame apie samoningus motyvus. Misy apibrézimui tokie motyvai
neturi jokios reik§més — ir nesvarbu, ar $iame bei ankstesniuose pavyz-
dziuose apie egoizma juy yra, ar néra.

Paaukoti gyvenima dél draugu, net ir truputj rizikuoti savimi jy labui —
neabejotinai altruistiska. Daugelis mazy pauks¢iy, pamatg skrendant tokj
plésriing kaip sakalas, skleidZia badingus ,,perspéjimo signalus®, kuriam
pasigirdus visas pulkas atitinkamai reaguoja, kad isvengty pavojaus. Ne-
tiesioginiai duomenys rodo, kad perspéjimo signala paskleides paukstis
patenka j didesnj pavoju, nes atkreipia plésrano démesj j save. Nors tai
tik nedidelé papildoma rizika, tokj elgesj reikia, bent jau taip atrodo i$
pirmo zvilgsnio, priskirti prie altruistiniy pagal masy apibrézima.

Gyviny pasaulyje dazniausi ir labiausiai pastebimi altruizmo atvejai —
tévy, ypa¢ motiny, elgesys su vaikais. Jos peri lizduose arba nesioja savo
kane, maitina jauniklius, dédamos daugybe pastangy gina nuo plésranu,
pacios patekdamos j didelj pavojuy. Imkime tik vieng pavyzdj. Daugelis
ant zemés perinciy paukscéiy, pastebéje besiartinantj plésring, pavyzdziui,
lape, griebiasi vadinamojo ,nuviliojimo®. Vienas i§ tévy béga tolyn
nuo lizdo $lubuodamas ir vilkdamas sparna, tarsi sis bty sulauzytas.
Plésranas, susigundes lengvo grobio, nuviliojamas tolyn nuo lizdo su
jaunikliais. Tinkamu momentu paukstis nustoja apsimetinéti, pakyla
i org kaip tik laiku, kad i$vengty lapés nasry. Jis tikriausiai isgelbéjo
jaunikliy gyvenima, bet ir pats rizikavo.

Siais pasakojimais neméginu jrodyti savo tezés. Parinkti pavyzdziai
negali bati naudojami kaip rimti argumentai norint ka nors patikimai
apibendrinti. Pateikiu $iuos pavyzdzius tik norédamas iliustruoti, kaip
suprantu altruistisky ir egoistiska elgesj individy lygiu. Sioje knygoje
atskleisiu, kaip individo egoizma ir altruizma galima paaiskinti pamatiniu
désniu, kurj pavadinau geno egoizmu. Bet pirmiausia turiu pakalbéti apie
vieng ypa¢ klaidingg altruizmo aiskinima, nes jis placiai paplites ir netgi
mokomas daugelyje mokykly.

Minétas aiskinimas grindZiamas mano jau minétu klaidingu teiginiu,
jog gyvos butybés evoliucionuoja tam, kad daryty tai, kas ,,gerai rasiai*
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arba ,gerai grupei“. Nesunku suprasti, kaip $i idéja atsirado biologijoje.
DidZiaja gyvenimo dalj gyviinas skiria dauginimuisi, dauguma gamtoje
stebimy altruistisky pasiaukojimo veiksmuy atlieka tévai savo jaunikliy
labui. Kalbant apie reprodukcijg jprasta vartoti eufemizmg ,rasies pra-
tesimas®, o $is neabejotinai yra reprodukcijos rezultatas. Tereikia Siek
tick pritempti logika ir galima daryti isvada, kad dauginimosi ,funk-
cija“ — rasies pratgsimas. Nuo dia lieka tik mazas klaidingas Zingsnelis
iki i$vados, jog gyviunai paprastai elgiasi taip, kad padéty i$saugoti savo
rasj. Atrodo nataralu, kad rasies nariy santykiams budingas altruizmas.

Tokia samprotavimo granding galima apytikriai iSreiksti darvinizmo
savokomis. Evoliucija vyksta gamtinés atrankos budu, o gamtiné atranka
reiskia, kad ,geriausiai prisitaikiusieji“ turi daugiau galimybiy iSgyventi.
Bet kas tie ,geriausiai prisitaikiusieji“: individai, rasés, rasys ar dar kaz-
kas? Kai kuriais atvejais tai beveik neturi reik$més, ta¢iau kalbant apie
altruizma — labai svarbu. Jei procese, kurj Darwinas pavadino kova dél
bavio, konkuruoja rasys, tuomet teisingiausia individa baty laikyti pés-
tininku, kuris gali buti paaukotas, kai to reikalauja visos rasies interesai.
Formuluojant truputj pagarbiau, tokia grupé kaip rasis arba populiacija
rasies viduje, kurios atskiri nariai yra pasirenge pasiaukoti grupés labui,
turi daugiau galimybiy iSvengti i$Snykimo negu su ja konkuruojanti gru-
pé, kurios atskiriems nariams visada svarbiau jy savanaudiski interesai.
Taip pasaulyje labiausiai paplinta grupés, sudarytos i$ pasiaukojanciy,
individy. Tokia ,grupinés atrankos“ teorijos esmé, kuria biologai, nepa-
kankamai perprateg evoliucijos teorija, ilga laika laiké teisinga; ja isdésté
Vero C. Wynne'as-Edwardsas savo garsiojoje knygoje ir iSpopuliarino
Robertas Ardrey’us knygoje , The Social Contract®. Tradiciné alterna-
tyva paprastai vadinama ,individualiaja atranka®, nors man asmeniskai
priimtiniau kalbéti apie gening atranka.

I pirmiau pateiktus samprotavimus ,,individualiosios atrankos® $ali-
ninkas nesusimastydamas atsakyty mazdaug taip. Net ir altruisty grupéje
tikriausiai yra kazkokia disidenty mazuma, kuri atsisako pasiaukoti. Jei
grupéje yra tik vienas egoistiskas maistininkas, pasirenges i$naudoti kity
grupés nariy altruizma, jis pagal apibrézima turi daugiau galimybiy isgy-
venti ir palikti daugiau palikuoniy. Kiekvienas i$ palikuoniy veikiausiai
paveldés savanaudiskas jo savybes. Po keliy gamtinés atrankos veikiamy
karty ,altruisty grupéje” egoistiski individai sudarys dauguma, ir grupé
niekuo nesiskirs nuo egoisty grupés. Net ir jsivaizdavus nejtikéting atvejj,
kad egzistuoja grynos altruisty grupés, kuriose néra né vieno maistininko,
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sunku buty paaiskinti, kas gali sustabdyti egoistisky individy migracija
i kaimyniniy egoisty grupiu, ju kryZminimasi, po kurio nebelikty
grynos altruisty grupés.

Individualiosios atrankos $alininkas sutikty, kad grupés is tikrujy
iSmirsta ir kad grupés i$nykimui ar iSgyvenimui turi jtakos grupés nariy
elgesys. Tikriausiai jis netgi sutikty, kad jeigu tik grupés nariai turéty
gebéjimg numatyti ateitj, suprasty, jog egoistisko godumo apribojimas
ilgainiui jiems baty naudingas, nes tai padéty iSvengti visos grupés is-
nykimo. Kiek karty batent tai sakyta brity darbininkams pastaraisiais
metais? Vis délto grupés i$nykimas yra létas procesas, palyginti su arsiai
konkuruojanéiy, individy iskilimu ir smukimu. Net ir tada, kai grupé
létai ir nei$vengiamai nyksta, trumpais laikotarpiais egoistiski individai
klesti i$naudodami altruistus. Brity pilieciai galbat turi gebéjima numatyti
ateitj arba jo neturi, bet evoliucija ateities neprognozuoja.

Nors $iuo metu grupinés atrankos teorija sulaukia mazai paramos is
evoliucija suprantanéiy profesionaliy biologu, daug kam tebéra intuity-
viai patraukli. Viena po kitos zoologijos studenty kartos, ka tik atéjusios
i§ mokyklos, nustemba, kad tai néra klasikinis pozitris. Negalima ju
kaltinti, nes rekomendacijose ,Nuffield Biology Teachers’s Guide®,
skirtose Didziosios Britanijos aukstesniojo lygio biologijos mokytojams,
raSoma: ,, Tarp aukstesniujy gyvany gali pasireiksti tokia elgesio forma:
individas nusizudo, kad uztikrinty rasies islikima.“ Siy rekomendacijy
anoniminis autorius, matyt, nesuprato, kad jo teiginys bent jau kon-
troversiskas. Nors $iuo atzvilgiu greta jo atsiduria ir vienas Nobelio pre-
mijos laureatas. Konradas Lorenzas savo knygoje ,,On Aggression® raso
apie agresyvaus elgesio ,,rasj saugancias“ funkcijas, i§ kuriy viena skirta
tam, kad galimybe daugintis turéty tik geriausiai prisitaike individai.
Tai nelogisko argumento perliukas, bet ¢ia noréciau atkreipti démes;j j
tai, kad grupinés atrankos idéja jstrigo taip giliai, jog Lorenzas, kaip ir
minétas ,,Nuffield Guide® autorius, né nesuvoke, kaip tokie teiginiai
priestarauja klasikinei Darwino teorijai.

Puiky panasaus pobudZio pavyzdj neseniai isgirdau BBC televizijos
programoje apie Australijos vorus, kuri visais kitais aspektais yra puiki.
Programoje dalyvavusi ,.eksperté“ pasakiusi, kad didziuma vory jaunikliy
tampa kity rasiy grobiu, pridaré: ,,Galbat tai tikrasis jy egzistavimo
tikslas, nes uztenka vos keliy iSgyvenusiy voriuky, kad rasis neisnykey!

Robertas Ardrey’us knygoje ,, The Social Contract” rémési grupinés
atrankos teorija, kalbédamas apskritai apie visuomenés struktiirg. Anot
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jo, Zmogus yra rusis, nukrypusi nuo teisingo kelio, kuris budingas gy-
viinams. Ardrey’us bent jau nuodugniai iSnagrinéjo tema. Jo sprendimas
nesutikti su klasikine teorija buvo apgalvotas, ir uz tai nusipelno pagarbos.

Galbt viena i§ priezasciu, kodél grupinés atrankos teorija atrodo
labai patraukli, yra ta, kad ji puikiai dera su daugumos i§ masy morali-
niais ir politiniais idealais. Kiekvienas i§ masy daznai elgiasi egoistiskai,
bet $viesiausiais momentais Zavimés ir gerbiame tuos, kurie pasiaukoja
kity labui. Tiesa, miglotai suvokiame, kaip norétume interpretuoti
zodj ,kiti“. Daznu atveju altruizmas grupés viduje pasireiskia kartu
su egoizmu santykiuose su kitomis grupémis. Kaip tik tuo pagristas
profesiniy, sajungy veikimas. Kalbant apie kit lygj, valstybé gauna
daugiausia naudos i$ altruistisko masy pasiaukojimo: i§ jauny Zmoniy
tikimasi, kad jie, kaip individai, bus pasirenge numirti uz savo $alies,
kaip visumos, garb¢. Maza to, jie skatinami zudyti kitus individus, apie
kuriuos nieko nezino, i$skyrus jy priklausyma kitai tautai. (Jdomu, kad
raginimai taikos metu, kad individai truputj pasiaukoty proporcingai
savo gyvenimo lygio kilimui, sulaukia maziau atgarsio, negu $aukimas
kautis iki mirties karo metu.)

Pastaruoju metu pasireiské neigiama reakcija tiek prie§ rasizma, tiek
prie§ patriotizma, tuo pat metu girdisi raginimy, padaryti visa Zmonija
misy brolisky jausmy objekeu. Sis humanizmo jkvéptas altruizmo sam-
pratos iSplétimas sukelia jdomuy $alutinj poveikj, kuris, regis, taip pat
remia idéja, kad evoliucija vyksta ,rasies labui®. Liberalizmo $alininkai,
paprastai kar$¢iausi rasinés etikos skelbéjai, dabar daznai su panieka
zitri | tuos, kas altruistinj poziarj nukreipia truputj toliau — net | kitas
rasis. Jei pasaky¢iau, kad man labiau rapi uzkirsti kelig didziujy bangi-
niy zudymui, nei gerinti Zmoniy gyvenimo salygas, kai kuriuos mano
draugus turbat istikey Sokas.

Nuo seno mumyse gludi pojutis, kad su savo riisies atstovais reikia elgtis
pagal ypatingus moralinius principus, netaikomus kity rasiy atstovams.
Zmogaus nuzudymas taikos metu laikomas sunkiausiu nusikaltimu. Vie-
nintelis veiksmas, kurj muasy kultira draudzia dar griez¢iau, — zmogaus
kano (net ir mirusio) valgymas. Ta¢iau kity rasiy atstovus valgome su
malonumu. Daugelj masy nukredia Siurpas iSgirdus apie mirties bausme
net ir baisiausiems nusikaltéliams, ta¢iau mielai pritariame nieko bloga
nepadariusiy, gyviiny $audymui be jokio teismo. Maza to, zudome kity
nekenksmingy rasiy narius tik dél pramogos. Tac¢iau Zzmogaus embrio-
nas, kuris Zmogisky jausmy turi ne daugiau nei ameba, apgaubiamas
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pagarba ir teisine apsauga, nepalyginamai didesne uZ ta, kuri tenka
suaugusiai $impanzei. O juk Simpanzé jaucia ir masto bei — kaip rodo
neseniai paskelbti eksperimenty duomenys — sugeba net i§mokti tam
tikros zmogaus kalbos formos. Zmogaus vaisius priklauso masy rasiai ir
Siuo pagrindu is karto jgyja specialias privilegijas bei teises. Nezinau, ar
tokig ypatingg etika, kurig Richardas Ryderis pavadino rasizmu, galima
logiskai pagristi geriau nei ,,rasizma“. Bet Zinau, kad evoliuciné biologija
jai nesuteikia jokio pagrindo.

Painiava dél to, kokiame lygyje — Seimos, tautos, rasés, rasies ar viso
gyvojo pasaulio — turéty pasireiksti altruizmas zmogaus etikos pozitriu,
atsispindi ir biologijoje: neaisku, kokiame lygyje altruizmas gali pasireiksti
pagal evoliucijos teorija. Net grupinés atrankos $alininkas nenustebty
suzinojgs, kad konkuruojanciy grupiy nariai yra priesiskai nusiteike
vieni kity atzvilgiu — taip jie, panasiai kaip profesiniy sajungy nariai
ar kariai, padeda saviskiams kovoje uz ribotus isteklius. Bet ¢ia verta
paklausti: kaip grupinés atrankos $alininkas nusprendzia, kuris lygis yra
svarbiausias? Jei atranka vyksta grupiy lygiu rsies viduje ir tarp rasiy,
kodél ji neturéty veikti stambesniy grupuodiy lygiu? Rasys grupuojamos
i gentis, gentys jungiamos j burius, o buriai — j klases. Liatai ir antilopés,
kaip ir mes, priklauso Zinduoliy klasei. Ar dél to turétume tikétis, kad
lititai atsisakys zudyti antilopes ,zinduoliy labui“? Matyt, jiems reikéty
medzioti pauks¢ius arba roplius, kad neisnykey zinduoliai. O kaip dél
poreikio saugoti visa stuburiniy potipj?

Irodinédamas reductio ad absurdum budu galiu lengvai atskleisti
grupinés atrankos teorijos problemas, bet vis tiek dar reikia paaiskinti
tai, kas atrodo kaip individo altruizmas. Ardrey’us netgi teigia, kad
tokj elgesj kaip keistas Tomsono gazeliy Sokinéjimas galima paaiskinti
tik grupine atranka. Energingi ir démesj patraukiantys Suoliai priesais
plésrang yra analogiski pauks¢iy pavojaus signalams tuo, kad tarsi jspéja
kitus grupés narius apie pavojy ir tuo pat metu atkreipia pléSrano de-
mesj | save. Tomsono gazeliy $okinéjimo ir panasius reiskinius batina
paaiskinti, ir to imsiuosi tolesniuose skyriuose.

Bet pirmiau turiu pagristi savo jsitikinima, kad geriausia ziaréti |
ekologija kaip j atrankos zemiausiame lygyje rezultata. Siam poziariui
didele jtaka padaré puiki George’o. C. Williamso knyga ,,Adaptation and
Natural Selection®. Pagrinding jos idéja, kuria naudoju Sioje knygoje,
pranasavo A. Weismanno ,,gemalo plazmos tgstinumo* doktrina, sufor-
muluota pacdioje XX a. pradzioje, kai geno savoka dar nebuvo Zinoma.
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Ketinu jrodyti, kad pagrindinis atrankos vienetas, o kartu ir vienetas,
galintis buti savanaudiskas, yra ne rasis, ne grupé ir netgi, kalbant is
esmés, ne individas. Tai genas — paveldéjimo vienetas.* Pradzioje kai
kuriems biologams teiginys galbut pasirodys ekstremalus. Tikiuosi, kad
suzinoj¢, kokia prasme jj vartoju, jie sutiks, jog tai i§ esmés tradiciné
savoka, tik nejprastai suformuluota. Argumentams déstyti prireiks laiko,
o pradéti reikia nuo pradzios — nuo gyvybés atsiradimo.
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Pradzioje viskas buvo paprasta. Vis délto net paprasto pasaulio pradzia
gana sunku paaiskinti. Tikriausiai niekas nepriestaraus, kad baty dar
sunkiau paaiskinti, kaip staiga atsirado sudétingas ir darnus reiski-
nys — gyvybé arba butybé, gebanti sukurti gyvybe. Darwino evoliucijos
gamtinés atrankos budu teorija jtikina, nes parodo, kaip paprastumas
tampa sudétingumu, kaip chaotiskai judantys atomai susigrupuoja j
vis sudétingesnius darinius, kol galiausiai atsiranda Zmogus. Darwinas
rado esminés — muasy egzistavimo — problemos sprendima, vienintelg
priimtina i$ visy iki Siol pasialyty. Paméginsiu paaiskinti $ig didzia teorija
labiau apibendrintai nei jprasta, pradédamas nuo laiky, kai evoliucijos
dar nebuvo.

Darwino teiginys apie ,geriausiai prisitaikiusiujy i$gyvenima“ i§
tikrujy yra atskiras bendresnio stabiliyjy iSgyvenimo désnio atvejis.
Pasaulj sudaro stabilis objektai. Stabilus objektas — atomy rinkinys,
kuris yra pakankamai pastovus ar jprastas, kad baty pagrindas suteikti
jam varda. Tai gali bati toks unikalus atomy, rinkinys kaip Materhor-
nas, egzistuojantis pakankamai ilgai, kad baty verta jj kaip pavadinti.
Arba tai gali bati tam tikra objekty klasé, tarkime, lietaus lasai, jei tie
objektai atsiranda vienas po kito pakankamai greitai, kad nusipelnyty
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grupinio pavadinimo, nepaisant to, kad atskiras lietaus lasas egzistuoja
labai trumpai. Visi objektai, kuriuos matome aplinkoje ir kuriuos, musy
nuomone, reikia paaiskinti (uolos, galaktikos, vandenyno bangosirt. t.),
yra daugiau ar maziau stabilas atomy dariniai. Muilo burbulai stengiasi
igyti sferos forma, nes oro pripildytos plonos membranos, budamos
tokios formos, yra stabiliausios. Kai vanduo yra kosminiame laive, sta-
biliausia jo forma — sfera, ta¢iau Zeméje, kur veikia gravitacija, ramaus
vandens pavir$ius — ploks¢ias ir horizontalus. Druskos kristalai yra kubo
pavidalo, nes tuomet natrio ir chloro atomuy, rysys yra stabilus. Sauléje
vandenilio atomai (patys paprasciausi is visy atomuy) susilieja, sudarydami
helio atomus, nes tenykstémis salygomis helis yra stabilesnis. Kiti dar
sudétingesni atomai nuolat susidaro visose Visatos zvaigzdése nuo pat
Didziojo Sprogimo, kuris, anot populiariausios teorijos, Zymi Visatos
pradzia. IS ten kilo visi elementai, i$ kuriy sudarytas masy pasaulis.

Susidirus atomams kartais prasideda cheminé reakcija, kurios metu
atomai susijungia j molekules, galin¢ias bati labai skirtingo stabilumo.
Molekulés gali bati labai didelés. Tokj kristalg kaip deimantas galima
laikyti viena molekule; ji labai stabili, kaip kiekvienam gerai zinoma, ir
kartu labai paprasta, nes visi atomai tvarkingai issidéste kaip neribotai
besikartojanti struktiira trimatéje erdvéje. Siais laikais egzistuojanéiuose
organizmuose yra kity dideliy molekuliy, kurios nepaprastai sudétin-
gos, o ju sudétingumas pasireidkia keliais lygiais. Stai Zmogaus kraujo
hemoglobinas yra tipiska baltymo molekulé. Ji sudaryta i§ mazesniy mo-
lekuliy (aminoraigs¢iy) grandiniy, o kiekvieng aminoragstj sudaro kelios
desimtys atomu, iSdéstyty tam tikra tvarka. Hemoglobino molekuléje
yra 574 aminoragsciy molekulés. Jos susijungusios j keturias grandines,
o Sios susisukusios | spirale, sudarydamos stulbinancio sudétingumo
trimate struktirg. Hemoglobino molekulés modelis atrodo panasus
i tanky dygliuotg krimg. Bet skirtingai nuo tikro dygliakramio, jos
struktiira yra ne atsitiktiné ir kintama, o visada vienoda ir nekintanti,
identiskai pasikartojanti zmogaus organizme, be jokiy nukrypimu,
vidutiniskai daugiau kaip Sesis tikstancius milijony milijony karty.
Tokio baltymo kaip hemoglobinas molekulé yra stabili ta prasme, kad
dvi grandinés, sudarytos i$ tokia pacia seka issidés¢iusiy aminoragsciu,
stengsis susisukti kaip dvi spyruoklés j visiskai vienodg trimatg strukeiira.
Masy organizme hemoglobino ,kramai“ jgyja savo ,mégstama” forma
mazdaug keturiy $imty milijony milijony per sekundg greiciu, o kiti
tokiu pat greiciu suyra.
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Hemoglobing, viena i$ $iais laikais egzistuojanciy molekuliy, pasi-
rinkau tik norédamas iliustruoti principa, kad atomai paprastai sudaro
stabilias struktaras. Cia svarbu pazymeéti, kad tam tikra molekuliy
evoliucija jprasty fiziniy ir cheminiy procesy buadu galéjo vykti dar
tuomet, kai gyvybés Zeméje nebuvo. Nereikia to aiskinti kokiu nors
planu, tikslu ar siekiu. Kai esant energijos $altiniui grupé atomy suda-
ro kokig nors stabilig strukearg, pasireiskia tendencija islikti. Pacioje
pradZioje gamtiné atranka vyko tiesiog atrenkant stabilias ir atmetant
nestabilias formas. Cia néra jokios paslapties. Ivyko tai, kas turéjo
jvykti pagal apibrézima.

Be abejo, tai nereiskia, kad remiantis vien tik minétais principais
galima paaiskinti tokiy sudétingy objekty kaip Zmogus egzistavima. Be-
prasmiska paémus reikiama skaiciy atomy ir naudojant iorinj energijos
saltinj juos kratyti tol, kol suguls j reikiama struktiira ir atsiras Adomas!
Taip jmanoma gauti i$ keliy de$imciy atomy sudaryta molekule, bet
zmogaus organizme yra daugiau kaip tukstantis milijony milijony
milijony milijony atomy. Norédami pagaminti Zmoguy, turétuméte
darbuotis su savo biocheminiu plakikliu taip ilgai, kad musy Visatos
amzius atrodyty kaip viena akimirka, bet ir tada jums nicko neiseity.
Stai ¢ia pagelbés Darwino teorija, bendrieji jos principai. Kai baigiasi
pasakojimas apie léta molekuliy susidaryma, prabyla Darwino teorija.

Mano pasakojimas apie gyvybés atsiradimg nei$vengiamai yra spe-
kuliatyvus. Suprantama, kad anuomet né vieno stebétojo dar nebuvo.
Sukurta ne viena teorija, visos jos daugiau ar maziau konkuruoja tarpu-
savyje, bet kartu turi ir bendry bruozy. Mano pateikiamas supaprastintas
apradymas tikriausiai nelabai skiriasi nuo tiesos.*

Nezinome, kokiy cheminiy Zaliavy buvo gausu Zeméje pries gyvybés
atsiradimg, bet tikétina, kad tarp galimy medziagy buvo vandens, anglies
dioksido, metano ir amoniako — paprasty junginiy, kuriy, kaip Zinome,
yra bent jau keliose kitose Saulés sistemos planetose. Chemikai mégino
imituoti chemines salygas, egzistavusias jaunoje Zeméje. Jie sudéjo
$iuos paprastus junginius  indg ir veiké energijos $altiniu, pavyzdziui,
ultravioletine spinduliuote arba elektros iskrovomis, imituojanéiomis
any laiky zaibus. Po keliy savai¢iy poveikio inde paprastai atsirasdavo
kazkas jdomaus: skysta ruda sriuba, kurioje buvo gausu molekuliy, daug
sudétingesniy nei pradzioje jdétosios j inda. Be kita ko, buvo rasta ami-
noragé¢iy — i$ jy sudaryti baltymai, viena i$ dviejy didziujy biologiniy
molekuliy klasiy. Iki $iy eksperimenty manyta, kad gamtoje randamos
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aminoragstys rodo gyvybés egzistavima. Jeigu ju rastume, pavyzdziui,
Marse, beveik neabejotume, kad tai gyvybés Zenklas. Bet, deja, ami-
noragsc¢iy buvimas tik rodo, kad aplinkoje esama kai kuriy paprasty
duju, veikian¢iy ugnikalniy, saulés $viesos ir zaibo iskrovy. Palyginti
neseniai laboratorijoje sukiirus cheminiy salygu, buvusiy Zeméje iki
gyvybés atsiradimo, simuliacija buvo gauta organiniy medziagy: puriny
ir pirimidiny. O jy yra pacios DNR — genetinés informacijos ne$éjos —
struktairos sudétyje.

Procesai, analogiski davusiesiems pradzia ,,pirmykstei sriubai®, kuri,
biology ir chemiky jsitikinimu, sudaré jaras pries 3—4 tukstanéius mi-
lijony mety. Organinés medziagos pradéjo kauptis kai kuriose vietose,
galbtit pakrantéje dzistanciose putose arba mazuose pakibusiuose lase-
liuose. Veikiant Saulés ultravioletinés spinduliuotei ilgainiui jos jungési
i didesnes molekules. Siais laikais didelés organinés molekulés negaléty
islikei taip ilgai, kad baty pastebétos: jas greitai pasisavinty ar suskai-
dyty bakeerijos ar kiti gyvi padarai. Ta¢iau bakterijos ir kiti organizmai
atsirado daug véliau, o tais laikais didelés organinés molekulés galéjo
nepazeistos saugiai plaukioti tir$téjanéioje sriuboje.

Ir Stai karta atsitiktinai susidaré itin i$skirtiné molekulé. Pavadinsime
ja replikatoriumi. Galbut nebuvo pati didZiausia ir sudétingiausia i$ visy,
tuomet egzistavusiuju, bet turéjo nepaprasta savybe — gebéjima gaminti
savo pacios kopijas. Atrodytu, kad toks atsitiktinumas yra mazai tikétinas.
Taip ir buvo. Jis buvo itin mazai tikétinas. Zmogaus gyvenime jvykiai,
kuriy tikimybeé yra tokia maza, praktiskai nejmanomi. Stai kodél futbolo
lazybose niekada nelaimite didziausio prizo. Mes, Zmonés, spresdami
apie tai, kas tikétina ar netikétina, neatsizvelgiame j Simtus milijony
mety. Jeigu pildysite lazyby korteles kickviena savaitg $imta milijony
mety, labai tikétina, kad laimésite keletg aukso puoduy.

Isivaizduoti molekule, kuri daro savo pacios kopijas, is tikrujy néra
taip sunku, kaip pradzioje gali atrodyti; be to, ji turéjo atsirasti tik
vieng karta. Replikatoriy galima laikyti tam tikra forma ar $ablonu.
Isivaizduokite jj kaip didel¢ molekule, sudaryta i§ sudétingos jvairiy
statybiniy bloky grandinés. Sriuboje aplink replikatoriy buvo apstu
mazy statybiniy bloky. Dabar tarkime, kad kiekvienam statybiniam
blokui budinga trauka prie kity tokiy paciy bloky. Tokiu atveju kas
karta, kai sriuboje buves statybinis blokas atsiduria salia replikatoriaus
dalies, prie kurios jj traukia, jis ten ir pasilieka. Prie replikatoriaus
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prisitvirting statybiniai blokai automatiskai issidésto seka, atkartojan-
¢ia replikatoriaus seka. Dabar nesunku jsivaizduoti, kaip jie susijungia
vienas su kitu, sudarydami stabilia granding, panasiai kaip vyko paties
replikatoriaus susidarymas. Sis procesas gali testis kaip vis naujy sluoks-
niy susidarymas. Taip susidaro kristalai. Kita vertus, dvi grandinés gali
atsiskirti — ir Stai turime du replikatorius, o kiekvienas i$ ju gali kurti
naujas kopijas.

Kita daug sudétingesné galimybé yra ta, kad kiekvienam statybiniam
blokui budinga trauka ne tik prie savo tipo bloky, bet ir prie kity tam
tikro vieno tipo daleliy. Tokiu atveju replikatorius veikia kaip $ablonas
ne identiskai kopijai, o tam tikram ,negatyvui® sukurti, o $is paskui
atkuria tikslig originalaus pozityvo kopija. Teoriskai samprotaujant
nesvarbu, ar pirminis replikacijos procesas buvo pozityvo—negatyvo,
ar pozityvo—pozityvo tipo, vis délto pazymétina, kad Siuolaikiniy pir-
mojo replikatoriaus ekvivalenty — DNR molekuliy — replikacija yra
pozityvo—negatyvo tipo. Taciau svarbu tai, kad pasaulyje atsirado nauja
,stabilumo® forma. Iki tol sriuboje né vieno tipo sudétingy molekuliy
tikriausiai nebuvo gausu, nes kiekvieno tipo molekuliy susidarymas
priklausé nuo atsitiktinio statybiniy bloky susijungimo j tam tikra sta-
bilig struktiira. Atsiradus replikatoriui, jo kopijos greitai paplito jarose,
kol i$seko molekuliy, atliekanciy statybiniy bloky vaidmenj, atsargos,
o tuomet vis re¢iau susidarydavo didelés molekulés.

Taigi turime didelg identisky kopijy populiacija. Bet dabar batina
paminéti svarbig kopijavimo proceso savybe — jis netobulas. Pasitaiko
klaidy. Tikiuosi, kad $ioje knygoje néra spausdinimo klaidu, bet kruops-
Cial perziaréje ko gero vieng kitg rasite. Jos veikiausiai neiskreips sakinio
prasmeés, nes tai ,,pirmos kartos® klaidos. Dabar jsivaizduokite, kas vyko
iki spaudos i$radimo, kai tokios knygos kaip Biblija buvo perrasomos
ranka. Visi perradinétojai, kad ir kokie atidis, padarydavo klaidu, o kai
kurie kopijuotojai samoningai jterpdavo Siokiy tokiy ,,patobulinimuy.
Jeigu jie visi buty kopijave vieng originala, prasmé bary tik Siek tiek
iSkraipyta. Kas kita, kai kopijuojamos kopijos, o naujos kopijos vél ko-
pijuojamos — klaidos kaupiasi ir atsiranda problemu. Paprastai manome,
kad kopijavimas su klaidomis yra blogas dalykas, o kalbant apie istorinius
dokumentus sunku jsivaizduoti atvejus, kai klaidos baty laikomos teksto
pagerinimu. Manau, ,Septuagintos“ mokovams buaty jdomu zinoti,
kad klaidingai i$vert¢ hebrajy kalbos zodZius ,jauna moteris“ j graiky
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kalbg kaip ,mergelé®, jie sukaré pranasyste: ,Stai ta mergelé laukiasi, —
ji pagimdys sanu®...“ Siaip ar taip, kaip toliau pamatysime, biologiniy
replikatoriy kopijavimo klaidos galé¢jo baigtis tikru pagerinimu tikraja
to zodzio prasme, o tam tikros klaidos turéjo esminés jtakos gyvybés
evoliucijos eigai. Nezinome, kokiu tikslumu pradinés replikatoriaus
molekulés daré savo kopijas. DNR molekulés — $iuolaikiniai jy pali-
kuoniai — stebétinai tikslios, palyginti su dauguma zmogaus sukurty
tiksliausiy kopijavimo jrenginiy, bet ir $ios kartais daro klaidu, ir kaip
tik dél jy evoliucija yra jmanoma. NeZinome, kiek klaidy daré pirminiai
replikatoriai, tikriausiai daug, bet, $iaip ar taip, galime neabejoti, kad
klaidy buata ir kad tos klaidos kaupési.

Dauggéjant kopijavimo klaidy pirmyksté sriuba pildési ne identis-
ku kopiju, o jvairiy pasidauginusiy molekuliu, ,kilusiy“ i$ to paties
protévio, tipy. Ar vieny tipy molekuliy buvo daugiau nei kity? Beveik
tikrai, taip. Dalis jy nuo pat pradzios buvo stabilesni uz kitus. Kai
kurios susidariusios molekulés ilgiau nei kitos islikdavo nesuskilusios.
Pirmojo tipo molekuliy skaicius sriuboje pasidaré palyginti didesnis
ne tik deél tiesioginés ju ,ilgaamziskumo jtakos, bet ir dél to, kad
Sios turé¢jo daugiau laiko daryti savo kopijas. Todél santykinis ilga-
amziy replikatoriy skai¢ius didéjo. Taip molekuliu, kitais atzvilgiais
identisky, populiacijoje isryskéjo ,evoliucijos tendencija“ — ilgesnis
egzistavimas.

Tikétina, kad replikatoriai nebuvo identiski ir pagal kitas savybes,
o viena jy ko gero turéjo dar didesnés jtakos populiacijos didéjimui.
Tai — replikacijos greitis, kitaip tariant, ,vaisingumas®. Jeigu A tipo
replikatoriaus molekulés sukuria savo kopijas vidutiniskai karta per
savaite, o B tipo — karta per valanda, nesunku suprasti, kad labai
greitai B tipo molekuliy atsiras daug daugiau nei A tipo molekuliy
net ir tuo atveju, jei pastarosios egzistuoja daug ilgiau. Todél sriuboje
tikriausiai pasireiské ,evoliucijos tendencija“ didinti molekuliy ,vai-
singuma . Trecioji replikatoriy molekuliy savybé, kurig atranka turéjo
palaikyti, — replikacijos tikslumas. Jeigu X ir Y tipo molekulés islicka
tam tikrg vienodg laikg ir replikuojasi vienodu greiciu, taciau X tipo
molekulés padaro vieng klaidg vidutiniskai kas desimt replikacijy, o

4 Verté Antanas Rubsys (Izaijo knyga 7), Sventasis Rastas. Senasis ir
Naujasis Testamentas. Vilnius, Lietuvos Kataliky Vyskupy Konferencija, 1998.
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Y tipo — kas $imtg replikaciju, akivaizdu, kad Y tipo molekuliy skaicius
didéja. Populiacijoje X tipo dalis netenka ne tik ,vaiky“, bet ir visy
realiy bei potencialiy palikuoniy.

Pastarasis teiginys gali pasirodyti Siek tiek paradoksalus tiems, kas jau
$i bei tg Zino apie evoliucija. Ar galime idé¢ja, kad kopijavimo klaidos
yra svarbi evoliucijos salyga, suderinti su teiginiu, kad gamtiné atranka
palaiko didelj kopijavimo tiksluma? Atsakymas bty toks: nors mums
intuityviai atrodo, kad evoliucija yra ,geras dalykas®, juk ir patys esame
jos rezultatas, i$ tikrujy niekas neevoliucionuoja dél to, kad ,nori®.
Evoliucija yra procesas, kuris tiesiog vyksta, nori nenori, kad ir kaip
replikatoriai (o $iais laikais genai) stengtuysi jam prieSintis. Apie tai labai
taikliai kalbéjo Jacques'as Monod savo paskaitoje, skirtoje Herbertui
Spenceriui atminti, pradédamas sarkastiska pastaba: , Kitas keistas evo-
liucijos teorijos aspektas — kiekvienas mano, kad ja supranta!®

Grjztant prie pirmykstés sriubos, joje radosi vis daugiau stabiliy
molekuliy tipy; juy stabilumas pasireiské tuo, kad atskiros molekulés
egzistavo ilgai arba replikavosi greitai arba replikavosi tiksliai. Evoliu-
cijos tendencija minétiems trims stabilumo tipams islikti pasireiske
$ia prasme: jeigu paimate sriubos méginius dviem skirtingais laiko
momentais, vélesniajame méginyje didesn¢ dalj sudaro tipai, pasi-
zymintys ilgesne gyvenimo trukme arba didesniu vaisingumu arba
didesniu kopijavimo tikslumu. Batent tai biologas turi omenyje kal-
bédamas apie gyvy organizmy evoliucija, kurios mechanizmas visada
tas pats — gamtiné atranka.

Ar galime pradines replikatoriy molekules vadinti ,,gyvomis“? O ar tai
svarbu? Tarkime, sakau: ,Darwinas — didZiausias i$ visy Zeméje gyvenusiy
zmoniy®, o jus nesutinkate: ,Ne, tai buvo Newtonas®, bet, tikiuosi, tuo
ir baigtysi masy gincas. Reikalas tas, kad jokia esminé isvada nepasikeicia
nuo ginco baigties, kad ir kokia ji baty. Né kiek nesikeicia nei Newtono,
nei Darwino gyvenimo faktai ir pasiekimai priklausomai nuo to, kuris i
ju vadinamas ,,didziu“. Save replikuojanciy molekuliy istorija tikriausiai
vyko mazdaug taip, kaip pasakojau, ir nepriklausomai nuo to, vadiname
jas ,gyvomis“ ar ne. Daug problemy kyla dél to, jog pernelyg didelé Zmo-
niy dalis nepajégia suprasti, kad Zodziai — tik masy naudojami jrankiai,
kad zodzZio ,,gyvas“ pateikimas Zodyne nereiskia jo taikymo konkre¢iam
objektui realiame pasaulyje. Vadinsime pirminius replikatorius gyvais ar
ne, jie buvo gyvybés pradininkai — jie yra masy protéviai.
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